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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga Suda Kristini Senjak Kruni¢ i Valentini
Pergar, zapisniCarki, u upravhom sporu tuZitelia S
kojeg zastupa opunomocéenik odvjetnik iz Zagreba,
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu

korisnika i operatera, 22. srpnja 2022.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/1-344-07/15-01/30, URBROJ: 376-09-20-
10 od 18. svibnja 2020.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/1-344-07/15-01/30. URBROJ: 376-
09-20-10 ad 18 svihnia 2020 uturduje se da je trgovacko drustvo
odaovorno za nepravovremeni priienos broieva

korisnika
Zagreb (tocka l.), nalaze se isplatiti tuzitelju kao korisniku
naknadu za nepravovremeni prijenos brojeva u ukupnom iznosu od 28.800,00 kuna u
roku 8 dana od primitka tog rjeSenja te u daljnjem roku od 8 dana o ucinjenom
obavijestiti inspektora elektronickih komunikacija (tocka Il.).

2. Tuzitelj u tuzbi iznosi da je tuzenik u konkretnom sluéaju primijenio pogresan
Pravilnik o prenosivosti broja, odnosno da je primijenjen Pravilnik koji je stupio na
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snagu 1. svibnja 2015., odnosno nakon nastanka obveze (dalje
). Buduéi da je navedeni Pravilnik primijenio retroaktivno, smatra da su za to u
obrazloZenju rjeSenja trebali biti navedeni razlozi, koji su izostali. Istic¢e da je u
konkretnom sluéaju trebalo primijeniti Pravilnik o prenosivosti broja (Narodne novine,
broj 100/12. dalje Pravilnik/12). Upuéuje da je nedostatak obrazloZenja primjene
mjerodavnog materijalnog prava protivno ¢lanku 98. stavku 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 dalje ZUP). ObjaSnjava da je 9.
srpnja 2014., podnio zahtjev za prijenos broja, nabavku uredaja i ostvarivanje
pretplatnickog broja. Buduéi da * ™ nije ispunio navedenu obvezu u roku propisanom
Pravilnikom/12, a koji ne moZe biti duzi od 3 radna dana, kao i Cinjenice da je do
odugovlaCenja i sporosti izvrSenja obveze doslo zbog iskljuCive pogreske zaposlenika
iz razloga viSestrukog pogre$nog unosa podataka u CABP, on je 20. listopada
2014. podnio zahtjev tuzeniku za za$titu krajnjeg korisnika. Prijenos brojeva u
konacnici je izvr8en 11. prosinca 2014., a zahtjev za isplatu naknade zbog
nepravovremenog prijenosa brojeva zatrazio je 16. prosinca 2014. Kako su se sve
navedene radnje odvijale u 2014. godini, kada je na snazi i dalje bio Pravilnik/12,
smatra da je jedino primjenjiv taj podzakonski propis po kojem se trebala izracunati
naknada zbog nepravovremenog prijenosa brojeva. Isti¢e da je upravo zbog izraduna
naknade koja mu pripada zbog iskljuive pogreske sporna primjena
Pravilnika/15. Upuéuje da je Pravilnikom/12 odredeno je da krajnji korisnik koji je
podnio zahtjev za prijenos broja, ima pravo na naknadu u slu¢aju nepravovremenog
prijenosa broja, u iznosu od 10 kn za svaki zapoceti sat nepravovremenog prijenosa
broja po zahtijevanom broju, dok su Pravilnikom/15 uvedena dva ogranicenja kojima
se propisuje da naknada ne moze biti ve¢éa od 100 kn po satu te da naknada
obraCunava za razdoblje od najvise 15 dana nepravovremenog prijenosa brojeva.
Stoga zakljuéuje da su postavljana nova ogranicenja radi zastite operatora kojima se
odreduje vremenski period za koji korisnik mozZe traZiti isplatu naknade zbog
prekovremenog prijenos broja. Tvrdi kako nema mjesta primjeni Pravilnika/15 obzirom
da bi takva primjena podzakonskog propisa bila retroaktivna, dok je Ustavom
Republike Hrvatske zabranjeno da zakoni i ostali propisi drzavnih tijela i tijela koja
imaju javne ovlasti imaju povratno djelovanje. Misljenja je da je Pravilnik/15 postao
obvezujuci za one pravne odnose koji su nastali nakon njegovog stupanja na snagu, a
nikako za one pravne odnose nastale prije. Iznosi da je za njegova prava mjerodavan
trenutak postavljanja zahtjeva za prijenos brojeva, u kojem trenutku je nastao pravni
odnos izmedu njega i , dok je on svoje pravo na potrazivanje stekao danom
zakasnjenja prijenosa brojeva, a sve u vrileme kada je na snazi bio tada vazeci
Pravilnik/12. Skreée pozornost da je ZUP-om kao opéim postupovnim propisom,
odredeno da se upravni postupak pokrece na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti.
Nadalje, kada je postupak pokrenut za zahtjev stranke postupak se smatra pokrenutim
u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke javnopravnome tijelu. Dakle, kako je
nesporno da je uredan zahtjev javnopravnom tijelu predan 16. prosinca 2014. ne bi
trebalo biti dvojbe oko primjene materijalnog prava. lznosi stajaliSte Ustavnog suda
Republike Hrvatske u odlukama U-I11-3384/05 od 1. lipnja 20086. i broj: U-I-2510/01 od
6. prosinca 2006. Upuéuje i na zakljucak o pravnim shvacanjima sa sjednice
imovinsko-pravnog odjela Upravnog suda Republike Hrvatske broj 7-Su-565/2009 od
15. svibnja 2009. prema kojem Sud ostaje kod pravnog shvacanja da se u upravnim
postupcima primjenjuju podzakonski propisi koji su na snazi u vrijeme pokretanja
upravnih postupaka. PoStujuéi nacelo vladavine prava, koje pretpostavlja ispunjavanje
zahtjeva pune ustavnosti i zakonitosti, to nacelo je viSe od samog zahtjeva za
postupanjem u skladu sa zakonom, buduéi da ono ukljuéuje i zahtjeve koji se ticu
sadrzaja zakona. U pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju
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biti opdi i jednaki, za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izviesne za one na koje ée
se zakon primijeniti. Zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim,
ofekivanjima stranaka u svakom konkretnom slu¢aju u kojem se zakon na njih
neposredno primjenjuje. Dodaje da primjenom Pravilnika/15, poloZaj njegovih prava i
obveza postaje neizvjestan te ovisan o buduéem regulatornom postupanju tuZzenika
Sto dovodi do potpune pravne nesigurnosti. Smatra da je tuZzenik na njegov pravni
odnos s primijenio Pravilnik/2012., ne bi trpio materijalnu Stetu, koju trpi upravo
zbog nezakonito donesenog osporenog rjeSenja. Temeljem osporenog rieSenja
zainteresirana osoba, : ' isplatila mu je iznos od 28.800,00 kn pa ovom tuZbom
potraZzuje daljnji iznos od 240.000,00 kn. Predlaze da Sud ponisti osporeno rjeSenje i
nalozi da mu isplati daljnji iznos od 240.000,00 kn sa zateznom kamatom od 16.
sije€nja 2015. do isplate, kao i nadoknaditi tro§ak upravnog spora, sve po stopi zatezne
kamate propisanoj élanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu iznosi da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske
ponistio njegovo rjeSenje te vratio predmet na ponovni postupak. Inspektor
elektroni¢kih komunikacija je u ponovijenom postupku donio odluku sukladno
zauzetom stavu Visokog upravnog suda da se pri obradunu naknade za
nepravovremeni prijenos broja ima primijeniti Pravilnik o prenosivosti broja (Narodne
novine broj 24/15, dalje: Pravilnik/15) te je inspektor rijeSenjem nalozio isplatiti
naknadu za nepravovremeni prijenos broja u iznosu od 28.800,00 kn. Upucuje na stav
Visokog upravnog suda prema kojem se u konkretnom slucaju tuZitelju mora izracunati
naknada primjenom Pravilnika/15. Visoki upravni sud detaljno pojasnjava iz kojeg
razloga se ima primijeniti Pravilnik/15 a ne Pravilnik/12. U osnovi isti¢e da tuZitelj nije
stekao pravo na naknadu za vrijeme Pravilnika/12, jer se konkretno pravo na naknadu
za nepravovremeni prijenos broja utvrduje tek dono3enjem rieSenja o priznavanju
prava a ne samim podnoSenjem zahtjeva za pokretanje postupka. Dodaje da je
inspektor postujudi zauzeti stav Visokog upravnog suda donio novo rieSenje. Slijedom
navedenog predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

4, Uvodno valja napomenuti da je predmetni spor rijeSen bez rasprave, na temelju
Clanka 36. stavka 1. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 1562/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje ZUS), obzirom da stranke u
tuzbi ili u odgovoru na tuZbu, nisu izri¢ito zahtijevale odrzavanje rasprave, a Sud nalazi
da su u ovom sporu Einjenice bitne za donoSenje odluke nesporne.

5. Ocijenjujuci zakonitost osporenog rieSenja Sud je izveo dokaze uvidom u sudski
spis te isprave priloZzene spisu tuzenika.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prema podacima spisa predmeta osporeno rieSenje doneseno je povodom
presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-320/18- 3 od
3. srpnja 2019. kojom je ponistena presuda ovog Suda, poslovni broj Usl-2292/15-12
od 14. studenoga 2017. kao i rieSenje tuZzenika KLASA: UP/I-344-07/15- 01/30,
URBROJ: 376-04/AM-15-3(DM) od 25. svibnja 2015., te je predmet vracen tuzeniku
na ponovni postupak.

8. U navedenoj presudi izrazeno je shvacanje kako su u konkretnom slu€aju na
pravilno i potpuno utvrdeno ¢&injenitno stanje pogreSno primijenjene odredbe
materijalnoga prava. Upucuje da je rjeSenje tuZenika doneseno 25. svibnja 2015., kada
je bio na snazi Pravilnik/15, koji u odredbi ¢lanka 26. propisuje da stupanjem na snagu
tog Pravilnika prestaje vrijediti Pravilnik/12. S tim da Pravilnik/15 stupa na snagu 1.
svibnja 2015 (¢lanak 27.). Upucuje da prema ve¢ izrazenoj sudskoj praksi (Usz-
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3147/17-14 od 30. studenog 2018.), a s obzirom na prijelaznu odredbu Pravilnika/15,
bez obzira na to $to ona ne sadrzi formulaciju da ¢e se ranije zapo€eti postupci dovrsiti
prema odredbama novog Pravilnika, u ovom postupku treba primijeniti odredbe
Pravilnika/15. Prema obrazloZzenju Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
prijelazna odredba odreduje da se od njegovog stupanja na snagu primjenjuje novi
Pravilnik, odnosno u prijelaznim i zavr$nim odredbama tog Pravilnika nije propisano
da ¢e se na zahtjeve podnesene prije stupanja na snagu novog Pravilnika primjenjivati
odredbe ranije vazeceg Pravilnika. Ona ne utjeCe na materijalno-pravno dovrSenu
situaciju, jer tuzitelj nije stekao pravo na naknadu prema odredbama Pravilnika/12,
dakle ne radi se o ste€enom pravu prije stupanja na snagu novog Pravilnika (prije nego
Sto je on zamijenjen novim Pravilnikom), jer se takvo pravo utvrduje tek dono3enjem
rieSenja o priznavanju prava (konkretno na naknadu), a ne samim podno3enjem
zahtjeva. Stoga je u konkretnom predmetu prema shvaéanju Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske trebalo primijeniti Pravilnik/15 radi éega je predmet vra¢en na
ponovni postupak tuzeniku u kojem ¢e se utvrditi tuZitelju pravo na naknadu sukladno
odredbi ¢lanka 23. stavaka 1. Pravilnika/15.

9. Imajuéi na umu navedeno shvacanje Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, tuZenik je u ponovnom postupku primijenio u konkretnom sluéaju ¢lanak 23.
stavak 1. Pravilnika/15, kojim je propisano da podnositelj zahtjeva za prijenos broja
ima pravo, u sluaju nepravovremenog prijenosa broja, na naknadu u iznosu od 10 kn
za svaki zapodeti sat nepravovremenog prijenosa broja, za jedan broj. 1znos naknade
se obracunava za najviSe petnaest (15) dana nepravovremenog prijenosa broja. Iznos
naknade u slu€aju nepravovremenog prijenosa za viSe brojeva na jednom Zahtjevu za
prijenos broja moZze biti najviSe deseterostruko veéi od maksimalnog iznosa naknade
Za nepravovremeni prijenos jednog broja.

10. Bududi je u konkretnom u slucaju utvrdeno kasnjenje u prijenosu brojeva, u
trajanju od 15. srpnja 2014. do 2. prosinca 2014. (kada je bio spreman osigurati
prijenos brojeva) i to za 8 brojeva, primjenom prethodno citiranog ¢lanka pravilno je
tuZzenik u skladu s uputom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske obradunao
ukupnu naknadu na naéin da je za svaki broj obracunata naknada za 15 dana u iznosu
od 3.600,00 kn, 5to znaCi da ukupan iznos za svih osam brojeva iznosi 28.800,00 kn.

11.  Buduéi da prigovori tuzitelja ne dovode do drugacijeg rjeSenja ove upravne
stvari, Sud je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan u tocki l. izreke ove presude.

12. O troSku upravnog spora, Sud je odlucio na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka
4. ZUS-a, prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako
zakonom nije drukg€ije propisano. Kako tuzitelj nije uspio u ovom upravnom sporu,
nema zakonskog osnova udovoljiti njegovom zahtjevu za nadoknadu troSkova
upravnog spora. Stoga je Sud odlucio kao u tocki ll. izreke ove presude.

U Zagrebu 22. srpnja 2022.

Sutkinja
Kristina Senjak Krunié¢
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. Odvjetnik

2. Hrvatska regulatoma agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9

3.

4. U spis



